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马克思的“生活真理论”及其当代价值
杨 楹

( 广西大学 马克思主义学院，广西 南宁 530004)

［摘 要］在人类真理论系谱中，马克思的“生活真理论”超越了“符合论”“神定论”“同一论”“有用论”和“解

蔽论”等理论的局限性、片面性，开启了追求“生活真理”的新路向，确立了以“人民的现实幸福”为内涵的“生活真

理论”，建立了“生活真理”的新范式，充分凸显了“生活真理”之客观性、价值性、可实现性、崇高性和深厚的人文性

等多重属性与丰富品质。马克思“生活真理论”在当代中国的历史语境中，从出场路径、在场方式，以及其内蕴的价

值主张与实践路向等多维度始终将人民对“美好生活的向往”落实于建设与发展之中，充分体现了马克思“生活真

理论”的人民性、实践性与现实性，构成马克思“生活真理论”现实的、鲜活的生活图景，形成马克思生活真理的实践

形态与生活样态，彰显着马克思“生活真理论”的当代价值。
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从马克思理论体系的内在逻辑与精神主旨来看，马克思的“真理论”是自由、解放和追求幸福理论
的内在价值支点，是洞见马克思理论价值主张的重要维度。如此，对马克思的“生活真理论”的探讨，必
须首先超越科学主义真理符合观的局限、神学论真理神定观的错误、理性主义真理同一观的片面、实用
主义真理有用观的狭隘以及存在主义真理解蔽观的偏执，将“生活真理论”置于马克思自由、解放与幸
福追求的历史与现实视域中来加以审视与确定，方可揭示马克思哲学之真理的本质规定与丰富的内涵，
从而透显出马克思哲学之“真理”的独特旨趣。

一、追求“真理”之路径转向，开启了现实之途

在后黑格尔、费尔巴哈的理论场域中，在批判宗教对人民幸福追求虚幻允诺之基础上，针对现代生
活世界的全面异化，马克思提出追求“人民的现实幸福”作为其真理之历史与价值使命。对此，马克思
说:“废除作为人民的虚幻幸福的宗教，就是要求人民的现实幸福”①。为此，马克思进一步明确其理论
任务与价值主张。他说:“真理的彼岸世界消逝以后，历史的任务就是确立此岸世界的真理。”②在此，
“真理的彼岸世界”和“此岸世界的真理”之本质区别，构成了明确马克思“真理”的具体语境。所谓“真
理的彼岸世界”，直指人民的幸福及其追求，在“彼岸世界”以“宗教”的方式，以非现实性的虚幻逻辑而
展开，其结果必然是“虚幻的幸福”;而“虚幻的幸福”之关键就在于它立足于“神本主义”价值立场，在
“神”“人”关系上，始终遵循着“神”是主词、“人”是“宾词”，“神”宰制“人”的价值原则。此价值逻辑及
其追求幸福的路线，一经被费尔巴哈以“宗教”乃是“人的本质之异化”予以解蔽，也就宣告了“真理的彼
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岸世界”的破产，从而“消逝”。但是，“真理”不能空场，追求幸福生活构成人之永恒指向。这样，马克思
则秉承德国古典哲学探寻“真理”之使命，破除“彼岸世界”而转换了“真理”出场与实现语境，突出与强
调在“此岸世界”确立“真理”，于此，马克思将“人的自由和解放”根植于现实生活之中，开启探寻真理的
现实之径，从而实现了追求“真理”之历史性转向，建构了人类自由、解放、幸福的现实“生活真理论”。
如此则清晰地表征出马克思始终围绕着“人类自由、解放、幸福”之主轴而展开运思的理论与价值逻辑，
将德国古典哲学的“真理”诉求，从抽象的理性王国、虚幻的“彼岸世界”移位于“现实生活世界”。正是
在这一意义上，马克思解除了德国哲学的观念决定论关于自由、解放、幸福的先验主义路线，破除了幸福
的“天启”“天赋”的“神本”价值逻辑，突出在“此岸世界”中追求的“现实幸福”，形成了与“德国哲学从
天国降到人间”①截然相反的路线，即“我们是从人间升到天国”②。

从自由、解放和幸福追求的历史进程来看，马克思、恩格斯“强烈地意识到自己继承前人的思想遗
绪，接受了前人交下来的未竟课题和成就，进而检讨自己进一步的拓展和方向。……在他们的心目中，
德国古典唯心主义是人类思想在当时所能到达的高度;人类的自由与解放，已经由这套哲学提供了形式
的答案;他们则志在为这套形式的答案发展出一个现世的、此岸的陈述。”③马克思亦正是在近代西方启
蒙主义、浪漫主义和普罗米修斯式的人文主义的三种思潮的精神谱系中④，以批判现实生活世界普遍存
在的“异化”为手段，以实现人的自由、解放和幸福为“原动力”、目的，建构现实生活世界的“真理”。如
此，马克思在“此岸世界”要确立的“真理”，迥异于“彼岸世界”，重塑与宣告了“以人为本”的价值立场
的合理性与正当性，直指确立“此岸世界”的“真理”的价值内涵，即现实的人的现实幸福为其任务与宗
旨，开掘与架设起追寻“真理”的现实之途。

马克思以“确立此岸世界的真理”为其总体任务和根本使命，同时也就在明确了以“现实生活”为实
现“真理”的界域之后，进一步规定了实现幸福追求的“真理”之对象、方式与路径，从而展现出马克思
“生活真理论”独特的理论逻辑、实践逻辑与价值意蕴。

就真理的对象而言，马克思说“人的自我异化的神圣形象被揭穿以后，揭露具有非神圣形象的自
我异化，就成了为历史服务的哲学的迫切任务”⑤。如此，马克思哲学所言之“真理”，就蕴含于“揭露
具有非神圣形象的自我异化”，还原“生活世界”全面异化的本质，将生活世界颠倒的逻辑再颠倒过来
之中。而“具有非神圣形象的自我异化”，在马克思看来，则具体表征为国家、法、政治等一切“虚假共
同体”，以及商品、货币、资本等系列。在现代社会中，正是这些世俗生活中的诸多要素生成、带来了
人民的“现实的苦难”，如此，人民要追求“真理”，获得自身的幸福，就必须首先正确认知、判断现实
的苦难所凝成的“枷锁”，揭穿其生成的历史及其本质。这就为追求“真理”，获得现实的幸福指出了
正确之路。

就实现真理的方式与路径而言，马克思针对阻碍人民获得生活真理之对象差异，为我们提供了“批
判”“推翻”和“革命化”的独特的方式与道路，其根本即在于“使人能够作为不抱幻想而具有理智的人来
思考，来行动，来建立自己的现实;使他能够围绕自身和自己现实的太阳转动”⑥。为了实现这一目的，
马克思不仅主张“副本”批判，解除一切“解释哲学”为异化现实或现实的异化所做出的辩护，径直指向
其“原本”的批判，改造现实生活; 而且突出强调从“批判的武器”，通过掌握“群众”而实现“武器的批
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判”，最终“必须推翻那些使人成为受屈辱、被奴役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关系”①。
马克思的生活真理论，将费尔巴哈的“人创造了宗教，而不是宗教创造人”②的“人本主义”价值主

张，提升到“不是意识决定生活，而是生活决定意识”③的历史唯物主义高度，直言之，马克思承“神本”批
判，持“以人为本”的价值立场、原则和尺度，开启了对“物本”“资本”及其“意识形态”的彻底批判，突出
地表征了马克思的“生活真理”绝不在繁复而抽象的理性逻辑自我否定之中，不是以“理论理性”而出
场，亦不是在“天国”，以“爱的”宗教方式获得，而是在“批判”“现实生活”之中出场，在使“现存世界革
命化”中得以实现。

二、马克思“生活真理论”的特征与属性

马克思不仅将“生活真理”与“此岸世界”本质关联，锁定了“真理”的价值内蕴，而且更为明确地指
示出“生活真理”的本质特征与丰富属性。

马克思曾说:“人的思维是否具有客观的真理性，这不是一个理论的问题，而是一个实践的问题。人
应该在实践中证明自己思维的真理性，即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸性。”④这是马克思
对真理的特征及其属性较为集中而明确的阐述。在此，马克思首先对“真理”予以了性质规定，厘清了
“真理”的问题域归属，强调“真理”“不是一个理论问题，而是一个实践的问题”，在此，马克思通过“不
是……而是……”的否定—肯定式，不仅鲜明地表达了“真理”不归属于“理论”，通过逻辑推演而先验地
“建构”与确认，从而达成理论逻辑的自洽与圆融，而是必须在感性的生活实践中去“证明”“自己思维的
真理性”“自己思维的现实性和力量”和“自己思维的此岸性”，如此，在马克思哲学中，“真理”不是一个
抽象的“范畴”或“名词”，而是一个“动词”，是要在人们的现实生活中展现其对生活本身的改造力，从而
使“真理”在生活世界中得以显现和在场。这是把握马克思哲学“生活真理论”的关键。

进而言之，马克思在此所指称的“真理性”，并不能简单地归并为科学主义真理观中指证一个判断、
一种思想、观念和理论“符合客观”之规定性，而是指在一定历史条件下生活的人民改造自身的现实生
活，从而追求自由与解放、实现幸福生活的“真理”。它是人的本质力量在现实中得以实现，是人的现实
解放与现实幸福。如此，就其内涵而言，马克思哲学的“真理”乃是对人“现实苦难”的解除，确立人的主
体地位，“使人能够作为不抱幻想而具有理智的人来思考，来行动，来建立自己的现实;使人能够围绕着
自身和自己的现实太阳转动”⑤，始终将人作为“目的”，从而自主、自由而全面地发展，对此，马克思说:
“对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有;因此，
它是人向自身、也就是向社会的即合乎人性的人的复归。”⑥“使人的世界即各种关系回归到人自身。”⑦

这就敞开了马克思“生活真理论”的价值原则与实现路径，确证了马克思“生活真理论”的丰富内涵和
属性。

具体言之，马克思关于人民的自由、解放和幸福之“生活真理”，内具其现实性、价值性、可实现性
( 即现实性) ，以及在此基础上的崇高性和深厚的人文性等多重属性与丰富品质，由此生成马克思“生活
真理论”的独特规定性。

首先，“生活真理”的现实性。马克思生活真理的现实性，是建立在马克思的唯物史观之基础上，从
而保证其真理之科学性品质。生活真理的“现实性”，具体表征为客观性、真实性和历史逻辑性。就其
客观性而言，指证着马克思所说的“生活真理”，并非是基于先验逻辑或某种既定的原则推演而建构的
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“理想”，亦非一切虚幻的宗教式的幸福允诺，更不是在“语辞”革命中兑现的，而是以一定的“历史前提”
为起点，遵循生活自身的否定性逻辑，直面生活之“枷锁”和“苦难”而展开否定性、革命性批判，重建使
人民获得现实解放与现实幸福的“现实生活”。恰如马克思谈及共产主义时所说的那样:“共产主义对
我们来说不是应当确立的状况，不是现实应当与之相适应的理想。”①如此，“我们开始要谈的前提不是
任意提出的，不是教条，而是一些只有在臆想中才能撇开的现实前提。……这些前提是可以用纯粹经验
的方法来确认”②。马克思的“生活真理”所立足历史境遇，正是生活世界从“民族史”生成为“人类史”
进程中的“现代社会”这一真切的客观历史现实。对此，马克思说:“无产阶级只有在世界历史意义上才
能存在，就像共产主义———它的事业———只有作为‘世界历史性的’存在才有可能实现一样。”③如此，马
克思强调真理的“客观性”，就与撇开历史而将“真理”作为一种内在观念的自我扬弃区别开来，从而直
呈马克思之真理的历史生活客观性状态与事实性特质。“生活真理”之“真实性”，其意所指在于表明人
民的“解放和幸福”，不是想象性或感受性的思维、心理或情感“事件”，而是一个可经验的“生活事实”;
这一“事实”的内涵规定就在于生活在一定历史生产、生活条件下的人民的本质力量在现实生活中、而
不是在想象中，更不是在虚幻中得以实现。因为“只有在现实的世界中并使用现实的手段才能实现真正
的解放”④，在此，突出了“解放”并非简单的“解脱”，“幸福”亦非“幸福感”，从而将“生活真理”与单纯
的主观诉求所呈现的“愿景”相区别。“生活真理”之“历史逻辑性”，则更为鲜明地表明马克思所强调的
“生活真理”，并非悬于生活历史变迁之“道”，相反，正是遵循着生活自身否定与超越之历史必然逻辑，
踏着历史发展的步伐，以客观现实的生产方式、关系及其制度的变革为切入点与依托点，以唯物史观为
理论指针，从而将“人民的解放和幸福”置于人类历史的进程中，在充分肯定资本主义现代社会的历史
进步性之基础上，揭露其制度性的内在矛盾，从而开启人民解放和幸福之新形态。如此，“生活真理”的
现实性内蕴着生活唯物主义原则与生活、历史辩证法的内在统一，彰显了马克思“生活真理”的科学性
品质。

其次，“生活真理”之“价值性”。如前所述，马克思正是批判生活世界占主导地位的“神本”“物本”
和“资本”之价值原则所致使生活世界“主———奴”关系倒置的价值逻辑而张扬、凸显生活主体之“人”的
价值本体地位，实现价值立场的反转，从而确立生活真理“以人为本”的价值立场，遵循“人是目的”的价
值原则，并始终将“人”作为生活的出发点和归属点，进而以落实“每一个人”的解放、自由和幸福之状
况，作为衡量一定历史阶段的生产、生活及其制度合法性的根本尺度，这无疑是马克思生活真理观内蕴
的价值革命;如此，马克思的“生活真理论”，将“人本”之价值立场、原则和尺度根植于现代生活、历史的
变革之中，以批判全面异化的生活为手段，以“现实的个人”的解放和幸福作为“生活真理”的根本价值
旨趣，维护与张扬人的权利与利益、尊严与自主、自由与幸福于生活之中，现实地满足与实现人民幸福的
价值主张，从而与“神本”的倒置真理、进而与基于抽象“类人”为基点而持守的抽象人道主义划清了本
质界限。

第三，“生活真理”的可实现性，更为具体地印证着生活真理的历史性特质，它表明人民的解放和幸
福，并非仅只停留于解放的意向和幸福的观念之中，也绝不是一种永远不可成为现实的抽象可能性，而
是在一定的历史条件下，以解除现实的压迫、超越生活的苦难，使幸福生活的追求现实地向人民敞开，落
实和呈现为人民的具体生活样态。为此，马克思说到:“‘解放’是一种历史活动，不是思想活动，‘解放’
是由历史的关系，是由工业状况、商业状况、农业状况、交往状况促成的。”⑤这样，“生活真理”的可实现
性，以“消灭现存状况的现实的运动”⑥之样式而出场，以“使现存世界革命化，实际地反对并改变现存的
事物”⑦为路径而使自由、解放和幸福成为人民生活的“现实”。这样，马克思的“生活真理”的可实现
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性，就内在于否定和扬弃“现存世界”历史性进程中，从而解除了乌托邦解放之终极性思维。
同时，“生活真理”的可实现性，凸显了马克思之“真理”立足于否定与超越的生活辩证法，再次确证

了真理的现实性与历史条件性，从而否定了真理的主观性和抽象性路向。
第四，“生活真理”的崇高性，指称着“生活真理”承载与显现着生活主体之最高、最根本和最彻底的

价值诉求，具有在世俗生活中的超越性和神圣性特征，它预示并指示着生活的未来性，这将激发生活主
体全部的热忱与生命活力而为之努力，如此，生活真理不仅彰显着深刻的主体性，而且还内蕴着深厚的
崇高性。其崇高性本质上即是生活主体，作为解放和幸福的实践主体，在追求解放和实现幸福中所承担
的历史任务与使命的高度自觉与积极践行，生成一种超越个体的深厚情怀。正如马克思所说:“作为德
国人，你们应该为德国的政治解放而奋斗;作为人，你们应该为人的解放而奋斗。”①如此，“生活真理”的
崇高性即是对植根于生活现实性之中的未来性、生活世俗性中的神圣性之集中表达，从而实现了理论主
体、实践主体和价值主体的内在统一。这样马克思“生活真理论”就与解放之“拯救论”“精英论”和“英
雄论”和幸福之“恩典论”区分开来。

第五，马克思“生活真理”在其现实性、价值性、可实现性、崇高性之基础上，生成其深厚的人文性或
文明性。“生活真理”之人文性或文明性以现实性为依托、以价值性为基本内涵和根本指针，以崇高性
为品质，表征出通过粉碎枷锁和奴役、改变生活世界而使之向人的解放和幸福彻底敞开，真正遵循和贯
彻“人是目的，不是手段”的原则，一切“为了人”，真正地尊重人、满足人、发展人，从而与野蛮的生产、生
活的关系与制度相别，使现实生活世界成为人生活的幸福家园，由此彰显出马克思“生活真理”所涵括、
承载的深厚而真切的人类情怀，从而有别于一切“乐土”“天堂”设构和一切所谓“悲天悯人”的思想、
学说。

从以上的分析可见，以唯物史观为基础，遵循着“以人为本”的价值原则，着力于现存的生活世界之
改造，使人民获得现实的幸福，构成了马克思“生活真理论”的独特运思路线，不仅实现了真理的现实
性、价值性、可实现性、崇高性与人文性的内在统一，而且体现了生活唯物主义与生活辩证法，以及生活
的主体性与对象性、事实性与价值性、理论逻辑与实践逻辑，以及生活之世俗性与神圣性、现实性与未来
性内在统一于“生活世界”之中，从而标示着马克思“生活真理论”于人类真理谱系中的独特思维方式、
价值逻辑与实践品格。

三、马克思“生活真理论”的当代在场

在当代中国的历史语境中，马克思“生活真理论”展现为现实的、鲜活的生活图景，形成马克思真理
的实践形态与生活样态，在历史与现实交织中践行、凸显着马克思“生活真理论”的理论路线与价值主
张，始终将人民对“美好生活的向往”落实于建设与发展之中，充分体现了马克思“生活真理论”的人民
性、实践性与现实性。

马克思“生活真理论”，在当代中国最为现实的出场方式即是中国特色社会主义建设的实践，最为
深刻的在场方式则是“坚持以人民为中心，不断实现人民对美好生活的向往”②的发展路向，由此生成贯
彻和体现马克思“生活真理论”的当代中国版本。

习近平总书记在“实现中华民族伟大复兴的必由之路”的讲话中，总结性地指出: “我们党 90 多年
来之所以得到人民拥护和支持，从根本上说，就是因为能始终代表中国最广大人民根本利益，就是坚持
群众是真正的英雄，尊重人民首创精神，最广泛动员和组织人民投身到党领导的伟大事业中来。在前进
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征途上，只要我们党始终坚持人民利益高于一切，紧紧依靠人民，就能永远立于不败之地。”①“我们中国
特色社会主义的自信，来源于实践、来源于人民、来源于真理。”②如此，我们“要在深入把握中国特色社
会主义科学性和真理性的基础上”③，坚定“四个自信”。习近平总书记的讲话，表征着在中国特色社会
主义建设实践中，自觉遵循着马克思“生活真理论”的理论逻辑与价值逻辑。这是建设中国特色社会
主义取得惊人成就，铸成“中国故事”，从而成为坚定“自信”、不断改革与发展的“底气”之全部秘密
所在。

具体而言，马克思“生活真理论”的中国样态，从其实践逻辑与价值轨迹来看，始终以“不断增强人
民的获得感、幸福感和安全感”为其根本的价值目标，切实彰显其真理的本质内涵，依此，不断深化对三
大规律的认识，增强执政和建设中遵循规律的自觉性、主动性，确保真理追求的科学性、客观性和可实现
性;而以“做到老百姓关心什么、期盼什么，改革就要抓住什么、推进什么，通过改革给人民群众带来更多
获得感。”④“什么地方人民感觉不幸福、不快乐、不满意，我们就在哪方面下功夫”为实现“生活真理”之
手段，将真理的价值尺度具体落实于生活世界的方方面面，成为改革现实生活，追求与实现“真理”的宏
观与微观动力，从而体现以“人民为主体”来践履“生活真理”的价值取向，由此，构成了马克思“生活真
理”视域中主体与客体、目的与手段、理论与实践、历史与现实相统一的建设与发展逻辑，这就从出场
路径、在场方式，以及其内蕴的价值主张与实践路向等多维度上表征着马克思“生活真理论”的当代
价值。

马克思“生活真理论”在当代中国所展现的实践路径，构成了马克思主义中国化内在的、深层的精
神实质，正是从这一意义上，才能正确把握新时代提出“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分
的发展之间的矛盾”作为主要矛盾的科学性与深刻性，才能自觉“改革是一场深刻革命”所承载的丰富
内涵，才能深切地把握“中国主张”的时代价值和世界意义，从而更深透地理解“在当代中国，坚持中国
特色社会主义理论体系，就是真正坚持马克思主义”⑤的科学判断。

［责任编辑:杨晓伟］
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Ｒesearch on the influencing factors of the response heterogeneity of elderly’s self－rated health
———A CHOPIT model analysis based on anchoring vignettes method

Zhang Wenhong Zhang Jun’an 60
In order to implement the“Healthy China 2030”program，it is necessary to further clarify the effectiveness of
the elderly’s self－rated health and promote the evaluation quality of influencing factors of the elderly’s health
in China．Based on the survey of Shanghai Urban Neighborhood Survey in 2014，this paper uses anchoring vi-
gnettes method and CHOPIT model to analyze the influencing factors of the elderly’s self－rated health，inclu-
ding individual characteristics，social and economic characteristics，individual social capital and objective
health．Also，the paper discusses the criterial difference of groups with different characteristics based on cut－off
point displacement offset model．We find that the influencing factors such as age，gender，income level and de-
pression degree have different effects on the cut－off point of self－reported health data ( i．e．cut－off point dis-
placement) ．It is demonstrated that there are group differences in the evaluation criteria of self－rated health and
it may produce biased results if the response heterogeneity were ignored．

The improvement of institution implementation ability
Chen Jinzhao 114

The institution implement ability mainly refers to the ability to handle affairs according to law，which is closely
related to the ability of legal profession and is an important part of the ability of rule of law．At present，the gov-
ernance body generally does not pay enough attention to the use of logical thinking and basic principles of law
( legal methods) ．It leads to the lack of the ability to handle affairs according to law，which mainly manifested in
the mechanical law enforcement，judicature，abuse of discretion and interpretation power，selective law enforce-
ment and so on．The contradictory confusion of thinking only uses the definition ( concept) of the law，but fails
to achieve the goal of reaching justice by law，reaching truth by law，and reaching change by law，which threat-
ens the stability and predictability of the law and shows the inadequacy of national governance capacity．There-
fore，it is necessary to improve the logical ability of legal reasoning，the application ability of legal understand-
ing and interpretation，and the rhetorical ability of accurately expressing law．The modernization of national and
social governance includes the improvement of institution implementation ability． Institution implementation a-
bility includes the comprehensive use of legal knowledge，logical rules and legal methods．

Marx’s theory of life truth and its contemporary value
Yang Ying 156

In the genealogy of theory of truth，Marx’s“theory of life truth”transcended the limitation，one－sidedness and
error of many theories，such as“correspondence theory”，“predestination”，“identity theory”，“availability the-
ory”and“uncovering theory”． It opens up a new path to pursue“life truth”，establishes the“theory of life
truth”with“the real happiness of people”as its connotation，and builds up a new paradigm of“life truth”．It
fully highlights the multiple attributes and rich quality of“life truth”in its objectivity，value，realizability，lofti-
ness and profound humanities． In the historical context of contemporary China，Marx’s theory of life truth al-
ways realizes people’s hopes of better life in the construction and development from the perspective of approa-
ches，the way of presence，as well as its intrinsic value proposition and practice of approaches，which fully
reflects the people character，practicality and feasibility of“theory of life truth”，constitutes a real and vivid life
picture，the practice shape and life style of Marx’s theory of life truth．This reveals the contemporary value of
Marx’s theory of life truth．
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