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论马克思生活哲学的批判向度

杨 楹 郭 雅 玲

摘 要:马克思生活哲学的批判方案，从理论和实践两个维度上表征出“批判”的内在本质，从而有别于康德哲学之
“批判”、黑格尔哲学之“批判”和青年黑格尔主义者的“批判”。马克思立足于全面异化的现代生活，通过“描述”而
揭露，通过“揭露”而“批判”，通过“批判”而改造，通过改造而实现人的解放、自由与幸福，由此构成马克思生活哲
学批判性推进的内在理路，从而展现马克思生活哲学批判向度之“事实性”与“价值性”、“理论性”与“实践性”、“科
学性”与“革命性”，以及“现实性”与“未来性”的内在统一，科学地回答了“何谓批判”“如何批判”以及“谁来批判”
三个基本问题，由此构成马克思生活哲学的批判逻辑。
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马克思生活哲学的“批判”，非康德“批判哲学”
论域中以“明确前提，划清边界”，以达理性自明与
确认为内涵和主旨的“批判”，也非黑格尔抽象思辨
意义上，将辩证法之批判性内隐于保守性之中的

“批判”，更不是青年黑格尔主义者将“批判”停驻于
语辞间，进行修辞学意义上的词句“批判”。直言
之，马克思是通过“理论批判”而揭示现存的生活世
界在本质上即是一个“颠倒的世界”，必须“使现存
世界革命化，实际地反对并改变现存的事物”而完
成对生活世界本身的否定性扬弃与超越。如此，马
克思辩证法的“批判性”，绝不停留于“批判的武
器”，而是必须通过“掌握群众”转换为“武器的批
判”，变成“物质力量”，从而粉碎生活世界的枷锁，
将现实生活中活生生的人的解放、自由和幸福内置
于批判之中，成为彻底批判现实生活世界的价值指

向与价值归宿。
马克思生活哲学的批判向度，在笔者看来，必须

明确“批判”的本质内涵、批判的方法论和批判的主
体，直言之，“何谓批判”“如何批判”以及“谁来批
判”三个基本问题，由此构成马克思生活哲学的批

判逻辑。

一、马克思生活哲学的“批判”与“改造”

罗伯特·L．海尔布隆纳将“辩证法”以几种虽
有联系但不同的方式来加以描述: “它是一种获得
知识的态度; 它是一种强调了根本的、不可或缺的变
化本质的存在观; 是一种社会存在观，揭示出社会存

在是‘矛盾对立’的统一; 它是一种形成概念的方
法。”①不可否认，海尔布隆纳充分剥离与展示了辩
证法所承载的多维度空间，但是，他依然将辩证法囿

于知识论、认识论等思维和观念领域，将辩证法作为
“获得知识的态度”、揭示“存在观”，以及“形成概念
的方法”的“手段”，未能关注到辩证法尤其是马克
思生活哲学之辩证法所具有的价值维度，这无疑弱

化、忽略抑或无视了马克思生活哲学之“辩证法”对
生活世界所具有的批判性向度，如此，他所描述的

“辩证法”，同以批判和改造现实生活为目标的马克
思生活哲学之辩证法，无疑具有本质的区别。
毋庸置疑，马克思生活哲学之批判性，是在承接

和超越青年黑格尔主义者，尤其是鲍威尔和卢格等

收稿日期: 2020－04－26
作者简介:杨楹，男，广西大学马克思主义学院教授、博士生导师，哲学博士( 南宁 530004)。

郭雅玲，女，广西大学马克思主义学院博士生( 南宁 530004)。

401



人的批判性基础上发展起来的。“马克思继承了鲍
威尔的批判传统”，“从鲍威尔那里获得了主体性批
判的策略”，又“受到卢格的影响改变了批判的目
标”。②但是，马克思改变与重新确立了“批判的目
标、批判的主体以及批判的目的”，形成了以“现实
生活”为批判对象、以“无产阶级”为批判主体、以
“人民的现实幸福”为批判目的的崭新批判方案，实
现了批判的历史性转向。对此，马克思说: “废除作
为人民的虚幻幸福的宗教，就是要求人民的现实幸

福”，“因此，真理的彼岸世界消逝以后，历史的任务
在于确立此岸世界的真理。人的自我异化的神圣形
象被揭穿以后，揭露具有非神圣形象的自我异化，就

成了为历史服务的哲学的迫切任务。于是，对天国
的批判变成对尘世的批判，对宗教的批判变成对法

的批判，对神学的批判变成对政治的批判”。③

在此，马克思针对费尔巴哈从“世界被二重化”
这一事实出发，以揭露“人的自我异化的神圣形象”
为手段，以否定有神宗教、建立爱的宗教为目的，以
“异化”逻辑倒置被宗教颠倒了的“人”与“神”之主
客关系而指证费尔巴哈“宗教批判”的本质，并指出
其不彻底性，就在于“他做的工作是把宗教世界归
结于它的世俗基础”，批判仅停留于对“颠倒的世界
意识”的本质揭露，而未能对“颠倒的世界”本身进
行批判; 未能“从发现神圣家族的秘密在世俗家庭
之后”，强调“世俗家庭本身就应当在理论上和实践
中被消灭”。④一句话，费尔巴哈虽然对宗教展开批
判，但是“只是用词句来反对这些词句……绝对不
是反对现实的现存世界”，如此，这种“批判所能达
到的唯一结果，是从宗教史上对基督教做一些说明，

而且还是片面的说明”⑤，“他没有批判现在的爱的
关系”⑥，如此，对现实生活未有任何的触动，他的
“批判”，本质上仅是脱离现实生活的宗教意识、宗
教观念的批判而已。
鉴于此，马克思首先明确其所要批判的对象，已

不再是“人的自我异化的神圣形象”，而是“具有非
神圣形象的自我异化”，其批判的目的是为人类追
求解放、自由和幸福的“历史服务”，由此确立起新
批判的总纲领，标志着马克思开展有别于其他一切

批判的生活世界批判。
马克思生活哲学的批判性，从理论和实践两个

维度展现出来，由此，构成了马克思的“副本”与“原
本”“批判的武器”与“武器的批判”的双重批判逻

辑。在理论维度，表征为通过“描述”而“揭露”，从
“副本”深入到“原本”，体现为理论批判的彻底性;
在实践维度，通过对“现象”的批判直抵“本质”的批
判，即通过“开火”“炸开”“砸碎”“粉碎”“推翻”“颠
覆”“消灭”“代替”等来表达对“现实生活”的改造、
改变而表征批判的革命性。如此，马克思生活哲学、
生活辩证法的“批判性”，就落实于对现实生活的彻
底改造性，由此从“批判”的视角确立起甄别、判断
真假马克思主义者的重要尺度。这样，则可以说，一
切不以“改造”现实生活为目标的批判，都不具有批
判的彻底性，都是虚假的批判; 同理，一切不以人的

解放、自由和幸福为目的的批判，就是不彻底的批
判，就是虚假的批判。总之，一切不能服务于现实生
活之改造的理论，本质上即是不彻底的理论。这种
不彻底的、虚假的批判，在理论上就是以不同的方式
对“现存事物”予以“解释”，本质上即是对“现存事
物”的历史合法性做永恒性的“辩护”; 在实践上，就
是对“现存事物”做出原则性的妥协或让步，以“改
良”置换“革命”，继续维系着“枷锁”对人的宰制。
马克思强调对生活世界批判的彻底性，在理论

上表征为“抓住事物的根本”，“但是，人的根本就是
人本身”⑦。如此，可说，一种体现批判彻底性的理
论，其彻底性并非是理论逻辑上的深奥和玄妙，也非

理论体系内部的逻辑自洽与圆融，就其要旨而言，乃

在于该理论真正反映和彰显了主体的尺度、人的价
值主张，真正表达了人民群众的利益诉求和根本意

愿，体现了人的解放、自由和幸福追求。从这一意义
上来看，理论的彻底性，其关键就在于理论主体的人

民性、理论主体价值立场的人民性上。而马克思对
生活世界批判的彻底性，通过理论的彻底性而锻造

出理论的革命性。这便是马克思建立在唯物史观基
础上的解放、幸福理论之事实性与价值性、科学性和
革命性的统一。而在实践上，就是要“使人能够作
为不抱幻想而具有理智的人来思考，来行动，来建立

自己的现实; 使他能够围绕着自己现实太阳转

动”⑧，就是要“在实践中证明自己思维的真理性，
即自己思维的现实性和力量，自己思维的此岸

性”⑨ ; 要“使现存世界革命化，实际地反对并改变
现存的事物”⑩，就是“向德国制度开火! 一定要开
火!”，就是在“搏斗式的批判”中“给敌人以打
击”瑏瑡，就是“必须推翻那些使人成为被侮辱、被奴
役、被遗弃和被蔑视的东西的一切关系”瑏瑢，就是要
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“推翻这种存在的东西”瑏瑣，就是要“消灭私有
制”瑏瑤，就是“要消灭资产者的个性、独立性和自
由”，就是要“剥夺利用这种占有去奴役他人劳动的
权力”瑏瑥，就是“他们的目的只有用暴力推翻全部现
存的社会制度才能达到”。瑏瑦马克思在不同的语境中
所使用的这些充满着批判性、革命性和战斗性的范
畴，充分表达了马克思生活哲学、辩证法具有的批判
性，落实于具体的生活现实中，即是“改造”，在这一
意义上，批判与改造是等值的。
有一种观点认为，“在黑格尔之前，没有一个伟

大的思想家敢于如此果断地将哲学置入生活的洪流

中。他们都站在岸边，把在洪流之上架起一座永恒
的桥梁看做是自己的任务”瑏瑧。此判断之视野若加
以拓展，将马克思的哲学纳入其中再加以判断，则势

必会看到，马克思在生活与哲学、生活与辩证法的关
系问题上，不仅不同于黑格尔将哲学置入生活的洪

流之中，作为密涅瓦黄昏时才起飞的猫头鹰，以绝对

理念的否定逻辑，以抽象思辨的辩证法，溶解、吞噬
“生活”，成就“作为哲学的哲学”，而且遵循生活第
一性的原则，将哲学、辩证法作为批判生活的手段，
从而作为新生活的“高卢雄鸡”。如此，马克思将历
史生活中的人，包括哲学家，都界定为历史的“剧中
人”和“剧作者”双重角色的统一，进而否定以生活
旁观者身份出场的任何哲学，实现了哲学、辩证法与
生活世界之间的深度统一。这一统一的逻辑就在于
“解放的头脑是哲学，它的心脏是无产阶级。哲学
不消灭无产阶级，就不能成为现实; 无产阶级不把哲

学变成现实，就不可能消灭自身”瑏瑨。如此，马克思
将生活世界的改造、无产阶级的解放与哲学的“消
灭”统一于现代性生活的场域之中。
阿伦特将马克思作为后黑格尔哲学时代，与克

尔恺郭尔和尼采一起，终止柏拉图开启的西方哲学

尤其是西方政治思想的传统的人。她认为“传统，
作为政治思想的传统从柏拉图开始，止于马克思”，
而“传统的终结也带来了黑格尔以后的哲学的三次
飞跃: 克尔恺郭尔从怀疑到信仰的飞跃、马克思从理
论到实践的飞跃、尼采的从超感觉领域到感觉的生
活的飞跃。这三个飞跃都是自灭的。信仰由于不合
理被放弃了; 活动因为成了意识形态被废除了; 感觉

因为成了没有意义的东西被无视了”瑏瑩。但阿伦特
更鲜明地指出“马克思思想的实际冲击力，完全在
科学以外的领域，超越了学术的、科学的领域。而

且，严格地说，他的著作中与学术、科学的领域完全
不同、非科学的那部分，却扎根于现实”瑐瑠。
不可否认，马克思的哲学、辩证法的确是扎根于

“现实”，扎根于现代社会，与马克斯·韦伯一样，
“他们所关心的都是某种人类的‘解放’问题”。然
而，有别于马克斯·韦伯关注“对人类最后的‘尊
严’的拯救”，马克思则更“关乎无产阶级的命
运”瑐瑡。如此，卡尔·洛维特进一步认为: “马克思
所关注的基本问题……是环绕我们周围的现实性。
我们被置入这种现实性之中，并且马克思对资本主

义生产过程的批判性分析一开始所采取的形式就是

以生产过程中人自身的异化为红线而对市民的世界

进行批判。对于作为黑格尔主义者的马克思来说，
市民—资本主义的世界代表着一种特殊的‘非—理
性的’现实性，并且它作为人的世界的那种非人性，
是一个对人来说颠倒的世界。”瑐瑢这一非人性的、颠
倒的世界，在马克思看来，本质上即是“资本具有独
立性和个性，而活动着的个人却没有独立性和个

性”瑐瑣的全面异化。在这个全面异化的世界里，“有
产阶级和无产阶级同是人的自我异化。但有产阶级
在这种自我异化中感到自己是被满足的和被巩固

的，它把这种异化看做自身强大的证明，并在这种异

化中获得人的生存的外观。而无产阶级在这种异化
中则感到自己是被毁灭的，并在其中看到自己的无

力和非人的生存的现实”瑐瑤。马克思对现代社会、资
本主义生活世界的全面异化特征的揭示，恰如雅克

·阿塔利所说: “资本主义在异化和剥削劳动者的
同时自掘了坟墓。通过使工人被生产出来的物品外
化，用金钱刺激他们的狂热，资本主义实现了对工人

的异化，由此创造出一个‘幻灭’的世界，在这个世
界里，每个人都被自己消费和生产的商品存在本身

所异化。”瑐瑥

面对全面异化与对立的生活世界，马克思对之

予以历史地批判，其目的就是要改造、替代之。对
此，马克思说:“代替那存在着阶级和阶级对立的资
产阶级旧社会的，将是这样一个联合体。”马克思以
“联合体”来替代由“对抗”关系构成的“社会有机
体”，从而实现“每个人的自由发展是一切人的自由
发展的条件”瑐瑦。如此，马克思通过批判、改造资本
主义，向人类敞开了一个崭新的生活世界。这个世
界恰如雅克·阿塔利所解读的: “是一种向着个人
自由不断胜利、不断创造的方向一直发展下去、最终
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使每个人的全部愿望都能得以实现的‘运动’。
……自由和平等将能够和谐共存，这将是一种现实
的而非理论的权利平等以及个人自由的平等。”瑐瑧

如此，从批判对象视角来看，马克思从早期承续

“宗教批判”而转向批判现实生活中的“政治”与
“法”，到后来对“意识形态”“异化劳动”“市场经
济”“商品”“货币”“资本”“资本主义生产方式”等
所进行的全面批判，正是马克思所强调的要揭露

“非神圣形象的自我异化”的历史展开，由此构成马
克思生活哲学批判的理论图景。
当然，“批判”若只停留于“理论”层面，囿于“观

念领域”，未将“批判的武器”转化为“武器的批判”，
未能从“理论批判”落实为“实践批判”，一句话，未
将“批判”落实为具体的改造，则是空想社会主义与
科学社会主义的本质区别。从这一意义上来讲，马
克思生活哲学的“批判”，即是“改造”为归宿和价值
目的，实现“哲学”与“生活”的历史性互动与互生。

二、马克思生活哲学的“批判”“揭露”与“描述”

针对西方“重新发现”马克思、试图将马克思定
位为资本主义病榻旁的大夫，歪曲、否定马克思生活
哲学、辩证法的彻底批判性，我们必须更准确地把握
马克思生活哲学和辩证法深刻的批判性内涵，张扬

马克思生活哲学的批判精神。
马克思对《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中对“批

判”的真正内涵予以明确地表达。他说: “批判不是
头脑的激情，它是激情的头脑。它不是解剖刀，它是
武器。它的对象是自己的敌人，它不是要驳倒这个
敌人，而是要消灭这个敌人。”瑐瑨马克思在此强调了
批判“不是解剖刀”，而是“武器”，批判的目的不是
“要驳倒”，而是“要消灭敌人”，这就充分凸显了马
克思的“批判”是突破观念领域、以改造现实生活为
其价值指归的实践路线。
马克思在《资本论·第一版序言》中指出，“在

政治经济学领域内，自由的科学研究遇到的敌人，不

只是它在一切其他领域内遇到的敌人。政治经济学
所研究的材料的特殊性质，把人们心中最激烈、最卑
鄙、最恶劣的感情，把代表私人利益的复仇女神召唤
到战场上来反对自由的科学研究”瑐瑩。由此，他指
出，研究和分析资本主义的经济形式，“既不能用显
微镜，也不能用化学试剂……必须用抽象力来代
替”瑑瑠。这再次表明，马克思在研究资本主义经济形

式和生产方式时，超越了实证主义的认知原则和庸

俗经济学的价值立场，将“事实性”与“价值性”、“科
学性”与“真理性”统一于对政治经济学、资本主义
市场经济和现代生活世界的“批判”之中。
马克思指出:“批判已经不再是目的本身，而只

是一种手段。它的主要情感是愤怒，它的主要工作
是揭露。”瑑瑡但是，如何对现实生活中的问题予以揭
露呢? 马克思提出了其独特的方法: “描述”。由此
可以很清晰地看到由“描述”而展开的“揭露”，以
“揭露”而进行“批判”的推进逻辑: “描述”→“揭
露”→“批判”。
在对德国制度进行批判时，马克思正是以“描

述”而揭露德国的现实境况的。他说: “批判的主要
工作是揭露”，“这是指描述各个社会领域相互施加
的无形压力，描述普遍无所事事的沉闷情绪，描述既

表现为自大又表现为自卑的狭隘性，而且要在政府

制度的范围内加以描述”，以及“应当把德国社会的
每个领域作为德国社会的羞耻部分加以描述”，以
使“不让德国人有一时片刻去自欺欺人和俯首听
命。应当让受现实压迫的人意识到压迫，从而使现
实的压迫更加沉重; 应当公开耻辱，从而使耻辱更加

耻辱”。瑑瑢

马克思以“描述”对生活世界的真实“景象”予
以揭露，根本上即是透过生活之复杂的现象，让生活

现实之真实予以敞开而使之内在本质得以呈现，如

此，则可以说，马克思对生活世界予以批判和揭露所

采用的方法论，就是超越黑格尔“精神现象学”的
“生活现象学”。
马克思的“生活现象学”，通过“描述”，首先彰

显马克思的批判、揭露所遵循的“唯物主义”客观性
原则，进而在“客观性”原则之基础上，揭示“现存事
物”之命运，厘清现实生活通过批判所具有的“未来
性”特征。这样，“描述”在遵循客观性的基础上，将
生活世界的“实然性”与“应然性”统一起来。由此，
“描述”为客观真实、全面准确、深刻系统地认识现
实，进而批判和改造现实，提供了方法论的保证。
马克思揭示资本主义生产方式的历史起源，确

证资本主义制度的历史进步性和历史合法性，解剖

资本主义生产方式的本质、内在矛盾、经济危机及其
被替代的历史必然性，揭露资本主义工厂制度的剥

削程度，掌握无产阶级的成长、成熟及其革命状况，
可以说都充分遵循了生活现象学的方法论，很好地
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运用“描述”的方法，把握历史“现象”，进而解蔽“现
象”，发现其隐藏于现象中的秘密，创造性地建构其
“政治经济学批判”的科学理论体系。
譬如，《资本论》开篇就直言:“资本主义生产方

式占统治地位的社会财富，表现为‘庞大的商品堆
积’。”瑑瑣在此，马克思将资本主义生产方式特点的
整体性与抽象性，以最直观的社会财富“现象”，即
“庞大的商品堆积”呈现于世，于此，马克思化内在
本质为外在现象、化抽象规定性为具体实在性、化生
产事实为生活事实、化“现实”为“现存”，如此，从这
一最常见、最普遍存在的现象———“商品”入手，即
是从“描述”与生活具有直接相关性的“事实”入手，
径直达到对“商品拜物教及其秘密”的解构。
同样，通过对“交换过程”从简单的“物物交换”

到“一般等价物”，再到“货币”出现的历史过程的
“描述”，揭示了“货币”的产生与本质，揭露了“拜金
主义”之拜物教实质。
通过对“货币”转换为“资本”的过程的“描

述”，对“资本原始积累”历程和大量事实的“描述”，
对“资本分化与运行过程”的“描述”，揭示了“资
本”的本质和“剩余价值生产”的秘密，揭露了资本
宰制“人”的历史境遇。
通过对工厂法的规定、对工人实际生产状况的

“描述”:“按照工厂法的定义，延长工作时间就是迫
使未成年者每天工作的时数超过法律所允许的时

数。这有各种各样的方法: 或者在早晨 6 点钟以前
开工，或者在下午 6点还不收工，或者缩短工人法定
的用餐时间。在一天中，蒸汽机开动 3次，即在早晨
开工时，以及在早饭和午饭复工时; 这样，就有 6 次
可以偷去 5分钟的机会，一天总共可以偷去半个小
时。每天延长 5分钟的工作，一周一周积累起来，一
年就是两天半，但是延长工作时间的骗人伎俩远远

超过了这个范围。”瑑瑤并且通过“工厂视察员的报告
毋庸争辩地证明了: 英国工厂制度中的卑劣现象正

随着这个制度的增长而增长。为了抑制工厂主的残
酷贪欲而制定的法律不过是骗人的东西，因为这些

法律的措辞就使它们本身的规定完全归于无效，并

且使负责执行它们的人无能为力; 工厂主和工人之

间的对立在迅速接近那种爆发真正社会战争的限

度”瑑瑥。马克思揭露资本家对工人残酷剥削和工人
与资本家之间对立的客观事实，从而批判资本主义

追逐利润的生产的非人性。

如此，马克思一贯遵循在其“生活现象学”的
“描述”方法，在《资本论》第二卷、第三卷中，马克思
更通过对大量事实的“描述”，来揭露资本主义的内
在矛盾与危机，将早期思想中锐利的批判锋芒与刚

毅的批判风格，化为对现实与历史更朴实、更朴素的
描述，从而让被“描述的事实”，释放出对“生活世
界”的解释力与批判力。
马克思始终坚持“实践的思维”原则，通过“描

述”的方法，解除与终止了以黑格尔为代表的思辨
哲学之神秘性与空洞性，彰显了马克思生活哲学以

“描述”为方法和手段，从而保证其对生活世界的批
判超越修辞学话语而具有真切的“实证性”，充分表
征出马克思生活哲学批判的生活、实践路向。正因
为如此，马克思说道: “在思辨终止的地方，在现实
生活面前，正是描述人们实践活动和实际发展过程

的真正的实证科学开始的地方。关于意识的空话将
终止，他们一定会被真正的知识所代替。对现实的
描述会使独立的哲学失去生存环境，能够取而代之

的充其量不过是从对人类历史发展的考察中抽象出

来的最一般的结果的概括。这些抽象本身离开了现
实的历史就没有任何价值。”瑑瑦在此，须深切地注意
马克思强调“描述人们实践活动和实际发展过程”
和“对现实的描述”作为自身哲学把握生活及其历
史的独特方法，获得其“真正的知识”，生成其“真正
的实证科学”，从而超越“思辨哲学”。
马克思的“生活现象学”方法，尤其是以揭露现

象、事实之真的“描述”方法与手段，以其对“现象”
描述之事实性、客观性和现实性，保证了解蔽、揭露
“现象”之本质的可靠性、可检验性和有效性，从而
确证与支撑了马克思生活哲学批判的合理性、合法
性与正当性。
如此，“批判”→“揭露”→“描述”，体现了马克

思“生活现象学”的方法论，从原则到具体方法的推
进与落实，基于此，“唯物主义”和“辩证法”方法论
原则在马克思生活哲学中得以高度的统一。

三、马克思生活哲学的“批判”与“批判者”

在马克思生活哲学的语境中，批判从来都是批

判者的批判，是批判者从理论和实践两个维度展开

的批判，是从“批判的武器”推进到“武器的批判”，
最终指向现实生活的批判，是通过“批判的武器”掌
握群众而实际地改变现存事物的批判。简言之，马
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克思生活哲学的批判，最终通过“批判者”而将批判
实践化、现实化和生活化，从而彰显马克思生活哲学
之批判最终必须落实于现实生活之改造的本质

内涵。
不可否认，空想社会主义者从私有制、人性、道

德等诸多维度和层面对资本主义之“恶”予以了揭
露与批判，他们“抨击现存社会的全部基础”，提出
了“关于未来社会的积极的主张，例如消灭城乡对
立，消灭家庭，消灭私人营利，消灭雇佣劳动，提倡社

会和谐……所有这些主张都只是表明要消灭阶级对
立”，但是，“他们拒绝一切政治行动，特别是一切革
命行动，他们想通过和平的途径达到自己的目的，并

且企图通过一些小型的、当然不会成功的试验，通过
示范的力量来为新的社会福音开辟道路”瑑瑧，因此马
克思把他们称之为“批判的空想社会主义者”。批
判的空想社会主义者之“空想”，不仅在于“这些发
明家”“不能看到无产阶级解放的物质条件”，于是
“以幻想的条件”代替“解放的历史条件”，而且在更
根本的意义上，“看不到无产阶级方面的任何历史
主动性，看不到它所特有的任何政治运动”，因此，
他们认为“无产阶级的逐步组织成为阶级要由一种
特意设计出来的社会组织来代替”瑑瑨，一句话，在他
们未来社会主义的设计中，未能确立真正的历史与

生活的“批判者”，在他们的批判理论中，现实生活
的真正“批判者”，无疑是缺位的。
马克思说: “革命需要被动因素，需要物质基

础。”瑑瑩这个命题中的“被动”二字，马克思以“黑体”
加以突出，且说“革命”需要这个“被动因素”，那么
这个“被动”“被动因素”到底指的是什么?
在鲍威尔看来，“群众”“无产阶级”只会注重物

质利益因而没有改变历史的“自我意识”，不能成为
创造历史的主体，因此认为“群众”“无产阶级”在历
史中、在革命中只是“被动的”因素; 而改变历史现
实的希望只能寄托于他们这些高明的批判家、“自
由人”身上。正是基于此，鲍威尔猛烈攻击共产主
义，因为马克思的“共产主义”正是把政治和社会的
希望都寄托于“群众”“无产阶级”身上。
对于鲍威尔等人无视、蔑视“无产阶级”“群众”

的历史主体性，马克思曾尖锐地指出:“布鲁诺先生
所发现的‘精神’与‘群众’的关系，事实上不过是黑
格尔历史观的批判的、漫画式的完成，而黑格尔的历
史观又不过是关于精神和物质、上帝和世界相对立

的基督教德意志教条的思维表现。在历史的范围
内，在人类本身的范围内，这种对立表现为: 代表积

极精神的少数杰出人物与代表精神空虚的群众、代
表物质的人类其余部分相对立。”瑒瑠“‘批判’认为自
己并不是通过群众体现出来，而仅仅是通过一小撮

杰出人物即鲍威尔先生及其门徒体现出来的……一
方面是群众，他们是消极的、精神空虚的、非历史的、
物质的历史因素……”瑒瑡

马克思通过批判鲍威尔认为“群众”“无产阶
级”没有“自我意识”，只具有“被动性”特质，不能成
为历史创造主体，进而贬低、否认“群众”“无产阶
级”的历史作用之错误观点，强调指出“群众”“无产
阶级”恰是“革命”不可或缺的、积极的因素，是历史
活动的主体。这不仅体现了马克思与鲍威尔关于
“群众”“无产阶级”在“革命”即历史创造活动中的
地位、作用等的不同立场、认知和判断，而且标示着
马克思与鲍威尔“无产阶级观”“群众观”的根本分
野，更为重要的是马克思确立了“无产阶级”“人民
群众”历史创造主体论，在更深层次上，解除了鲍威
尔及一切空想主义者所主张的“拯救论”和“精英
论”，提出了“无产阶级”“人民群众”的自我解放理
论。一言以蔽之，马克思从根本上找到、确认了现存
事物的批判者:“无产阶级”。
正因为马克思确认了“无产阶级”作为现实生

活的批判主体，“批判的武器”、科学的“理论”才能
通过“说服”而“掌握群众”，也才能转化为“武器的
批判”，成为改变现实生活的物质力量。如此，马克
思生活哲学批判的彻底性，通过批判者的批判活动，

才落实与体现为对现实生活的改造。正因为如此，
马克思才说:“工人们组织这些团体，就表明他们非
常彻底而广泛地理解从他们的合作中所产生的那种

‘巨大的’、‘不可比拟的’力量。但是这些群众的共
产主义的工人，例如在曼彻斯特和里昂的工场中做

工的人，并不认为用‘纯粹的思维’即单靠一些议论
就可以摆脱自己的主人和自己实际上所处的屈辱地

位。他们非常痛苦地感觉到存在和思维、意识和生
活之间的差别。他们知道，财产、资本、金钱、雇佣劳
动以及诸如此类的东西远不是想象中的幻影，而是

工人自我异化的十分实际的、十分具体的产物，因此
也必须用实际的和具体的方式来消灭它们，以便使

人不仅能在思维中、意识中，而且也能在群众的存在
中、生活中真正成为人。”瑒瑢
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马克思生活哲学批判和超越了传统的“群众群
氓观”，树立了科学的“群众历史观”，实现了“群众
观”的历史与价值转向，由此，马克思强调“历史活
动是群众的事业，随着历史活动的深入，必将是群众

队伍的扩大”瑒瑣。并指出: “要想站起来，仅仅在思
想中站起来，而现实的、感性的、用任何观念都不能
解脱的那种枷锁依然套在现实的、感性的头上，那是
不行的。可是绝对的批判从黑格尔的‘现象学’中
至少学会了一种技艺，这就是把现实的、客观的、在
我身外存在着的链条变成只是观念的、只是主观的、
只是在我身内存在着的链条，因而也就把一切外部

的感性的斗争都变成了纯粹观念的斗争。”瑒瑤如此，
马克思要对现实世界进行“搏斗式的批判”。正基
于此，阿伦特说: “所谓大众，是个特定的被蔑视的
范畴，哲学把握的复数性拒绝这种东西。马克思却
正认为这样的大众把哲学的继承者这样的荣光头衔

摘取到手了。通过这样的大众完成他的社会
理论。”瑒瑥

也正是因为无产阶级作为现实社会的“批判
者”得以确立，“改变世界”，从而“确立此岸世界的
真理”的理论主体、实践主体和价值主体才得以统
一。马克思生活哲学作为人类解放、自由和幸福的
哲学，以其批判与超越现代生活的鲜明哲学个性立

于后黑格尔哲学谱系之中。

马克思生活哲学，通过“描述”而揭露，通过“揭
露”而“批判”，通过“批判”而改造，通过改造而实现
人的解放、自由与幸福，由此构成马克思生活哲学批
判性推进的内在逻辑，从而实现马克思生活哲学批

判性之“事实性”与“价值性”、“理论性”与“实践
性”、“科学性”与“革命性”，以及“现实性”与“未来
性”的内在统一。
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On the Critical Dimension of Marx's Philosophy of Life
Yang Ying Guo Yaling

Abstract: The critical solution of Marxian life philosophy manifests the internal features of " criticism" from both theoretical and
practical dimensions，which differs from the criticism of Kant's，Hegel's and the Young Hegel's philosophies． On the basis of the over-
all alienation of modern life，Marx has revealed the truth by " description"，realized the " criticism" by " revelation" ，and finished the
" transformation" by " criticism"，and finally achieved mankind liberation，freedom and happiness by " transformation"，which forms
the internal theoretical thinking of the critical promotion of Marxian philosophy，so as to reflect on the critical dimensions of Marxian
philosophic internal unification between " fact" and " value"，" theory" and " practice"，" science" and " revolution"，and between "
reality" and " future" ． It scientifically answers the three basic issues of what " criticism" is and how to criticize and who are the critics，
which forms the critical logic of Marxian life philosophy．

Key words: Marxian life philosophy; criticism; transformation; description; proletariat
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